STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 22 listopada 2019 r.

w sprawie wyjasnienia zarzutéw udostepniania antysemickich tresci w Internecie
stawianych jednemu z czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z pismem [ Zastgpcy Prokuratora

Generalnego — Prokuratora Krajowego z 17 pazdziernika 2019 r. majac na uwadze, ze:

e konstytucyjnymi kompetencjami Krajowej Rady Sgdownictwa jest stanie na
strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci se¢dziow (art. 186 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej),

e ustawowymi funkcjami Prokuratury jest za§ wykonywanie zadan w zakresie
Scigania przestepstw oraz stanie na strazy praworzadno$ci (art. 2 ustawy z 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze), a w szczeg6lnosci prowadzenie lub
nadzorowanie postgpowania przygotowawczego w sprawach karnych (art. 3 § 1

in principio ustawy Prawo o prokuraturze),
zajmuje nastepujace stanowisko:

zwazywszy, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie posiada uprawnien ani instrumentow
stuzacych dokonywaniu ustalen w zakresie zdarzen przesztych, tj. stanéw faktycznych
mogacych rodzi¢ podejrzenie sprzecznosci z obowigzujagcym porzadkiem prawnym,

kompetencje takie posiada natomiast Prokuratura,

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze na obecnym etapie postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratur¢ Krajowa i w $wietle informacji
zawartych we wspomnianym wyzej pismie Prokuratora Krajowego, nie moze wyrazi¢ opinii
odnosnie do pojawiajacych si¢ w srodkach masowego przekazu informacji 0 udost¢pnianiu
w Internecie antysemickich tresci przez jednego z cztonkéw Rady. Krajowa Rada
Sadownictwa nie moze bowiem zastgpowac Prokuratury w dokonywaniu ustalen mogacych
stanowi¢ przypisanie komukolwiek odpowiedzialnosci w rozumieniu tak przepisow prawa
karnego jak i cywilnego. Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Prokuratury Krajowej

o jak najszybsze wyjasnienie okolicznos$ci faktycznych sprawy.



Krajowa Rada Sadownictwa podkresla zarazem, ze jakiekolwiek publiczne
oswiadczenia sedziego o charakterze antysemickim czy ksenofobicznym moga stanowic

uchybienie Zasadom Etyki Zawodowej Sedziow.



